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きた [D田COLA and (此ÁLSS倒， 1996CÄl] 。 生態人類

学や自然人類学者たちの情熱に満ちた 「自然」へ

の探究もまたしか り である。 だが現代人類学に

と っ て自然の検討は、ギアー ツの秀逃な表現を借

りれば人類学者は「今なお凶鶏やセンザンコウに

よって心を奪われているのでJ [ギアーツ 1999

265]、その検討対象が採集狩猟民における野生動

物や環境にl期する広汎な実践的知践 (例伝統的

生態学的知識) に大き く 傾いているのが現状であ

る。 現代科学における自然の概念の民族誌的検討

は、生命科学や高エネルギ一物理学研究室 [LA"加UR

and WOOLGER 1986: NOTH刷GEL 1蜘 m九64]
、〆

などで触れられるが、そこでの議論の多くは、先

の図式化された二元首に基づいており、 自然科学

そのものものが、過剰な自然の意味を再生産し

ているために、現代相会における自然の概念を複

雑かっ多投化してしまう傾向がある 。 パルゾンが

指摘するように自然と社会の存在論的な分割が­

Eなされると、その時代や社会的言説の影響を受

け、あたかも言語と自然主義の「牢獄」 のごとく

vザ 逃れることが難しい実体となり双実を拘束するか

て 、 の主うである[日目∞umdぶ出~'l996():
\~L吋 1蜘]。 、 r'~明'

西洋哲学やその思想史の研究において、古代ギ 掠たして私たちは酋洋の自然と文化 (あるいは

リシャの自然哲学に始まり、古代から中世におけ 社会) の二元論に基づいて、唯一無二の普遍的な

る自然としての神の恩寵の問題、啓談主義が準備 「自然」 の存在に対して、文化(あるいは相会生活)

した理性(=自然法目的、さらにはハイデガーの存 という 7 イルタ ー を通して単一の世界を多様に認

在論や伝子力学など、自然の存在詣については彩 識しているのか、それとも観点(=認識) と実践

しい説諭と研究が連綿と続いてきた[コリングウツ の対称性を人間以外の動物やさらには事物にまで

ド 1974 :木回 2010] 。 人類学の伝統も文化や社会 拡げ、人間性 ( =「文化Ilと社会性を唯ー無二の
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ヴィ=ストロース [2000] は、ヨーロッパ啓磁文 ト きなのか。 それゆえにこそ、南アメリカの7マゾ

化における自然から文化への訟織の出立を、人類 y ンの先住民の民族能家であるデスコラやヴ イ ヴエ
学繁明j聞のインセストタブー起源の解明への挑戦 イロス・デ・カストロらが果敢に試みてきた西洋

と近代科学的解釈への転換とを比I聡的に論述する の自然と文化(社会) の二元首の超克の試み雪量

ことから始める。 レヴィ=ストロースの上記の出 る「存夜論的転換J [者日初ll] (を真剣に受け取っ

ト件、ィー 版後の約40年後に司自然と文化の二分法の民族 た般論を今世うことが、 今求められているので
誌的現状をとりまとめる聞の広い鎗集を編集した ある。 勺 J
デスコラとパルソンに言わせると、自然と文化の この拾考では、自然科学者が行う視覚の神経生

二元首は 「人類学のセントラルドグマJ 惇り得て 理学実験の手順を紹介し、そこに登場する実験動
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胞の形態学的特徴に附する報告、網膜からの最初

の神経投射 ( =神経経路に添ラ情報の伝達)を受

ける l悩の視床下部の部位である外側l路状体 (LGN)

の神経経路の情報処理に関する研究、ビショップ

らが切り聞いたオーストラリア学派や、クロイッ

マテリアルであると同時に配慮をもってケアされ フェルトらが切り開いたドイツ学派あるいは英国

るという彼らの存在様式が示される。 皿 r r 自然j やフランスなどヨーロッパおよび日本における研

の概念の二重性」では、実験開始後の 「前処 ft1 J 究、 LGN からさらに投射を受け視覚情報の最終処

と呼ばれる動物の取り扱い方や実験の手続きにつ 理を受け持つ大脳皮質第 l 次視覚野 (V1あ るいは白目U

いて紹介される。 N r実験動物の位相」 では、実 17野) に関するヒューベルとウイーゼルが行'(0 '
験に不可欠な道具としての動物が、実験の最中に た膨大な生理学と形恕学的研究 [HUßEL and WIESEL 

その身体のコンデイションが懇くなれば「正'市に 2005J とそれに触発された第 1 次視覚野研究ルネ

戻す」努力が試みられる様子が紹介される。 v r動 サンス、さまざまなイメージング技術 (PEl<市IEGa

物という f自然j の制過程」 の前半では、実験 pml附を利用した脳内の函倣7 ツ ピンジす、日
において客観性を担保する際に、従来の実証主輯 惜阻岬析、遺伝子組み換えにより特定の細胞の極

的な説明とは典なった論証過程があり、実験手技 日類の投射経路のトレースをする技術、 二光子顕微
と呼ばれる徒弟制的なやり 方で、 「自然り模倣」 が 設による生体制 (jn vivo) の視覚生涯実験と万法論

試みられることを示唆する。 その後半では、実験 とそこから得られた諸理論である [SNOWD凹 et al 

者という人間と、被験体である動物と、それを媒 2006J 。 この説明は一見煩加で冗長のように思われ

介する実験機械という少なくとも 3 つの要素や要 るかも知れない。 しかし、研究者の思考生活[ギ

因からなるハイブリッドから事実 ( ファクト)が 7 -'J 1999: 262-264 J のほとんどはこれらの考

紡ぎ出されていることを紹介する 。 羽「まとめ」 ぇ方で占められており、これが実験動物の見方に

では、結論的所見が述べられ、 E 辛から V章まで 影響を与え、 実験に参与する人類学者とは異なつ

に描写された諸事例の諸解釈が整理される。 なお、 た対象化 ( =存在械式の摘出) を、ラボラトリー

ここで検討される紫材の内容は、 2005年 5 月から の中で行っている可能性を考慮しなければならな

私が始めた視覚情報の脳内での神経学的処理機拙 い。

について実験動物を使っ て研究する実験室での tll 視覚の神経生理学研究では、画像マッピング手

来事の観察と関係者へのインタビューを基にして 法という動物を使う実験に代替する手法が笠場し

いる [池田 2∞8. 2011J 。 たが、神経生理学の伝統的手法をこれで全てft1き

換えることはできないために、視覚の神経生理学

E 実験動物の必要性について 研究の多くは今日においても実験動物の 「犠牲」

を抜きにしてはその学術的成果が望めない現状に

本論考の対象たる、視覚情報処理に |叫する神経 ある。 盈経科竺者 I;{ 特定の臓器や組織から化学

生理学の研究は、感覚生理学や脳科学研究領域の 物質を取り出し分析する生;亨意 こち [L屯.TQUR B 

なかでも歴史が長〈、またその研究成携の蓄積が and Wo乱回R 19鉛] ι;士興なり 大量の実験動物

盆かな領域である 。 この研究グループでは毎週 1m を 「犠牲」 にするわけではない。 むしろ、 l 匹の

催される最新の研究成果の論文を紹介するジ ャ ー 動物に対して最新の麻酔技術を駆使して非'出に丁

ナルクラブでは以下のような研究の伝統に位 li'1す 寧に「配慮」とも 言える l止新の注意を払って措位

るものが紹介され、理論 ・方法論 ・ 学派の 「続」 を行Vってい る [i也回 2011 : 265-267J 。 動物への

( =研究アプローチの傾向のこと ) な どについて線 ストレスのせいで実験データがとれないばかりか

論されていた。 すなわちクフラーが報告したネコ 死に至ることがあるからである。 科学的な実験技

網膜神経節の受容野の発見ならびに神経伝述物質 法の洗練さとは好対照に、いわゆる 「なまもの」

と不 ツ トワークの形成、さらにそれに関連する制 である実験動物の飼育と管理や、生理学実験下に
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研究機関で構成される組合、例えば日本実験助物 ラインなどにおいて定義、解説されている 。 そこ

協会なと・の社団法人ぐに縄問している業者から納 では動物が主体的にどう感じるのかは問題にされ
入される。 実験に使われる動物とは手をつけられ ず、これらの基準を遵守すれば動物は苦痛を起こ

ていない 「無傷な自然」な存在と 言えるだろう 。 さないと操作的に定義されている。 ここでは 「苦

笑験が行われる前川、入工的な環境の師亨r、十悩経験のような痛み」と 「外部からの刺激による
詳」組主主主主笠白川丁寧に育てられて 市lみ ( =侵襲)J が明確に区分されており、苦痛の
いる。 動物の飼育は施設によか管理聖書員を確保 除去はもっぱら後者にのみ焦点化されている 。 視

している場合でもそうでない場合でも、 一定の管 党という特殊感覚を確保しながら皮膚感覚・深部

理責任が求められる。 実験の際にはそれまで飼育 感覚内臓感覚という 「体性感覚」 において麻酔

されてきた動物舎から実験練や実験室のある場所 が効いているかどうかのチェックのために「ピン

まで搬送される。麻酔がなされ、実験室に搬入さ セットなどで脚を強くつまみ」脳に情報が「入力

れる 。 被験体は眠らされた後に、気道確保および されているか否か」の手続きは不可欠である[池

生命維持のモニ タ ー装世などが装着される。 視覚 回 20日 267] 。 動物は rjt醒しているが苦痛を感

476 

おける麻酔動物の管理には、試行錯誤による経験

知と職人技が幅を利かせる世界となっている。

m r自然J の概念の二重性

動物実験の流れを示すと次のようなものになる 。

まず実験動物噂入計画がなされ、必要な頭数や導

入時期さらには実験までのWl l iIJ の維持管理経費な

ど予算の確保が講じられる。 動物実験には、施設

内倫理委員会 (Institution a l Research Board, IRB ) へ

の申耐と承認が必要である。 実験動物は同業者と

ヰ

刺激が必要な動物では、苦痛の除去のために麻酔

が必要になるが、同時に祝党情報を処理する脳の

部位の生理学的情報を入手するために、動物を再

度 rjt醒J した状態に戻すという技術が必要にな

る [池田 2011 : 265] 。

そのような前処置が終わると、次に頭蓋部に手

術が行われ、実験装位への装者がなされる。 それと

ほぼ同時に、筋弛緩剤投与とそれに引き続く人工呼

吸が開始され、生命維持をモニターする装位が装荷

される。 ガラスの毛細管にm解液を注入したガラス

電極を脳の中の細胞にミクロン単位で挿入するため

に、筋弛緩剤を注射するのは自発行動を抑制させな

ければならない必須の作業となる。 実験が行われて

いる聞は、実験動物に対する呼吸と麻酔の機械によ

るモニター管理がなされる。 苦痛の除去と 「覚醒

時」のデータ採集は実験にと っては、倫理的にもま

た実験データにとっても必要不可欠となる。 なぜな

ら麻酔のレベルが弱くなると痛みを感じることがあ

り、それが生命監視装世からモニタ ー される乱れ

T …ノート}ー池図

研究ノ ー ト

(例心伯数が増加する ) が観察されるが、そのよ

うなストレス管理が、実験中に引き続いて細心の注

意を払って行ぞわれる。 ただし生命監視装置からそ

ニターされる乱れがなければ(動物が本当に ) r苦

痛」 を感じていないのかという こ との当否は (たぶ

ん当の動物の経験を除いて)雑にもわからない。 動

物実験のさまざまな方法に応じて動物が感じる「苦

痛」 に附する情報は、世界の竿<#i諸団体、とりわけ

世界保健機関 (WHO) の認証を受けた 178カ国が

加盟する世界動物保健機関 (World 0屯anization for 

Animal Health, OIE) などの安楽死に関するガイド

じていないJ という技術的に高度な状況をクリア

するために、!lII)物実験を不可避とする研究者たち

は、生命監視装世からモニターされる置しれがなけ

れば(日本生理学会などのガイドラインに従い)

「苦揃がないJ と定義されるのである 。 人間の摘み

の理解同様、動物の痛みもまた、その動物の感覚

体験を共有することができない点で、これまでも、

またこれからもブラックボックスのままだと 言え

る。

ただし、ここまでは未だ実験に入ったとは言え

ず、いわゆる 「前処位」 と呼ばれている一連の作

業の流れであった。 実際はここから実験動物に提

示するスクリ ー ン (モニター) の調整が始まり、

脳内の細胞内/外の記録などが、細心の注!J:を

払ってデータがとられる。 研究者はここからを狭

義の動物実験の開始であると 言 う 。 実験データを

とるためには 「急性実験」 つまり実験動物を最終

的に安楽死するまで続けられるものと、 m極など

を埋め込み、脳内の手術などを行ιって、麻酔か

ート …15:15:05 



J 寸- L 
『文化人類学J 7614 2012.3 477 

ら覚まして、経過を観察し、手術後に他肢の回復

主まってから、継続的にデータをとる「慢性実験Jd はきく 二分することができる ロ 以下は急性実験

:後の段階に関する描写である 。

必要な実験デー タが取れ、実験動物の体力がな

くなり、それ以上のデータ取得が認められなくな

ると、実験者のメンター(指導教員)や経験ある

取り出された脳は、顕微鏡で調べられるように

するために切片という簿〈切られた標本へと加工

される。 その中で、実験データの神経記録がどの

種類の細胞によるものなのかをミクロ解剖的所見

により同定したり、電極を差し込んだ部分を特定

したりすることを「検紫する」と呼ぶ。動物実験

が終わったら動物の遺体はうち捨てられるのでは

実験のリーダーにより実験動物の安楽死の決定が な令 必要な部位が冷凍あるいは薬液の中で長〈

なされる 。 ただし、ここで回復の望みがないから /正存され、必要がなくなった時に協r，Ç4#<IÒ"-ーおやく
直に安楽死処位されると考えるのは早計である。 ' )6\れた手続きにより処分される。 モノとしての動物
色素を注入した神経細胞の悶定標本を作製し「生 の骸(むくろ)は論文等の公刊により科学的事実

理学的事実」と「解剖学的事実」の照合のための =ファクトが解明されるまでは、冷凍庫などで丁

実験的手続きの途上に安楽死が位置づけられてお 寧に保存されるが、それまでの間は客観性の保全

旬、さまざまな手続きが待っている。 動物の安楽 という意味や「証拠物何」としての意味合いを持

死は生きている時のデー タがそのまま保存される たされるからであろう 。

という点で生命の終末を意味する「個体死」よりも、 一年に一度は、 動物慰~碑への儀礼が行をすコれ、
9"命が延長され宙づりにされていると解釈するこ 実験動物への「感謝」と動物並への慰撫か行われる。

とができる。 その儀礼の実際の執行は仏式の簡素なものである。

安楽死は麻酔薬の致死量以上の投与などのもと 我が困の実験動物研究の権威と言われている私の

で(筋弛緩剤が事前に投与されているので笑験動 イン 7 オーマントの l 人は「大変国際的には珍し

物は自発呼吸ができないため)人工呼吸器を切っ い我が固の風習」と評する。 つまり日本を除いて

たり、血液と保存胤の薬品液を交換したりする「揃 諸外国で実験動物の供養を、宗教的職能者を呼ん

流 (perfusion) J という処世がなされるが、これら で施行するところは他には見当たらない。 慰霊碑

は犠牲になる動物のサイズや実験の目的次第でさ がある場所も別のキャンパスにあり離れているせ

まざまなタイプの選択肢があり、その選択の決定 いもあるが、 D教授の研究室のメンバーには実際

がなされる。 実験はー迎の生理学的データが取れ に慰霊E祭に参加する人はほとんと'いない。 多くの

れば完全に終了というわけではなく、どの部位に 自然科学研究が大量の助物を犠牲に行われている

電極が入っていたのかということを確認するため ので、参加者が実験者の母集団に比べて極端に少 /主 、... 1-I .:1 

7) \ 一一寸:i!l高言注入相ふこの作業は、後にl悩を取 ない。 そのため、儀礼の形骸化106 ~，* wJ>l:.['.ゎ\F
/IJ出し、 れを標本回定一ーホルマリン液で保存 れる。 しかし、その必要性や継続性も実験者たち

一一ー を付噺に計れるタンパク質を凝固させ鋭利 には十分に理解されているようで、動物服例
主ふ.\ II る 1 な刃物によるスライスを可能にするために車111 1/包の 廃止すべきだと主張する意見は合後唱え彼らの口か
一 / 間隙をパラフィンで補損するーーしたあと、切片 』 らは出そうにない。 川k与え

というスライスを顕微鏡のスライドグラス嵯善 Iv 実験の秘義化には別の機能もある。 それは技術

通常はできない規定になっ ている 。 ここでの動物

実験はまず倫理的な意味で秘義化されている 。

司 欄 (一 ート F
い
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トに T動物虐待J の脳緬~ぞ公陣地ている。 近 ある。言わば、神経科学者たちは盛んに実験動物

年の活動家の特徴はそれが過激化していること を人称化して、動物の心理的な個性について、擬

で、動物のリリースよりも実験施設の敵機などに 人化という表現も含めて彼らは動物を理解してい

焦点が移動している 。 日本では欧米における過激 るのである 。 端的に言うと実験動物にも「心の存

な行動主義をもつ人は「まだ少ないJ が、そのよ 在」を認めていると言っても過言ではない[サー

うな行動主義が今後はびこることを懸念し、また ル 2∞6 : 59-61] 。

インターネットの書き込みなどであらぬ風評を立 このように、実験者と実験動物の mlに生物学的

てられることを非'品に警戒している[黒滞 2008 辿続性ならびに存在論的な迎続性を認めてしまう

744]0 ことは、客観的「自然」を抽出するために実験に

実験動物の飼育 (ケ7)については、供給体制 供される動物は、 聞とは根本的に墨主ム泣越の

が分業化されているラボと「自前でなんでもやる」 もとに存在する古婦百勃実験の対象になるという

ラポとの逃いはあるが、若手研究者は飼育場所の 論理とは根本的に矛盾をおこす。 このアポリアの

消掃や餌やりなど、基本的な飼育を学ぶことが重 解法のためβ鋸#侵デケ句久実験動物に如される「自

要な研究上の習得過程とされている 。 「飼育は注意 然」の性格H:ffi努首す544 つの意味をもたせる、
深く観察し動物についてよく知ること」に寄与す つまり彼らの聞に動物の存在論的意味についてあ

ると言われる。 実験室のメンバーたちは、動物に る種の二重性を認めない限り、私は明確な答えが

対して、どのぷうな感慨を抱、のであろうか。

私は、この調査を始める前には、実験者たる自

快科学者たちは、感情移入しないために、犠牲献

に対して常日頃からそノを扱うような態度で接し

ており、それで実験がスムースにいくのだと考

えていた。 つまり、笑験者による動物の訓人称化

という感情的手続きを無意識のうちに行なってい

ると考えた。 これを非人材、化仮説と呼ぶことにし

込
-t 元亡番長:すればJ冒究者の道徳的ジレンマが回避

されるのでぽ専七かと考えたからである。 非人

称化は 人間比動物の怖心非迎続を見事に表現す

るi， IT) 1.うもである。 t!.が次首1で詳しく検討する

己主旦笠Lタ犠牲=供犠仮説と |百l棟、非人称化
仮説は、私が鯛査した実験室においては通用せず、

(-::. f も

ゆえ 1 ，

守えられない。 たた、ニれは実験者の動物餅に特異

的なものではない。 この自扶の二重性とはL 人と

動物の非巡続性(自然的事物としての実験動物観)

と迎続性(ケアしたり、慰霊したりする動物観)

の二重性でもある。 それは現代日本人の動物への

両義的な態度(動物を愛玩化すると同時に殺処分

する ) にも言えること安倍を析を母今竹』 \
I Z.訊 玉 、

N 実験動物の位相

動物実験に不安を抱く一般の人たちーーとりわ

け動物実験反対論者たち の想像とは興なり、

インタビューを重ねると、神経生型学者は生きて

いる実験動物を人(lll と不述続性なものとしては取

り扱わない。 意外なことに、やがて実験に供され

かつ説得力のないものであった。 非人称化仮説が るそれぞれの動物に、とりわけ進化学的にはより

棄却される理由として、研究者の!日lで動物表象へ 高等なサルには彼らは人格的倒性を認めている。

の愛着があることがあげられる。 調査で訪れた複

数の神経科学者の研究室には(私の予想に反して)

実験動物を含めたさまざまな動物表貌の絵画やイ

ラストが掲げられ、研究者自身もまたベ γ トを飼

い慈しむ人が多い [HUBEL and WIESEL 2005 藤

田 2011 : !O] 。 つまり現実には、非人称化どころ

か、実験の後にも先にも動物の個性や特徴につい

て実験者は細かく記憶しご さまざまなエピソード

で語り、貴重なデータがとれた実験ではその動物

の生前の行動などをよく記憶しているほど徐刊で

判明白

T …ノート) ー池田

つまり人 11日と動物との述続性を認める。 このこと

は私が動物飼育舎に彼らと同行し、それぞれの動

物について質問した時に、例えば、サルと飼育者

のI!IJ の対他的附係を示す説明 í(誰々)先生にはな

つかないJ íあいつは僕に対しては気を使わない J(' "-'草地品リ
埼f\サルが具有すると思われる固有の人格的個性

f こいつはおとなしいが、そいつは気性が荒いで

しょう」というような説明からもわかる。

だが、そうでない面もある。 悪戯心をも っ て E私

が今を去ること 30年以上前に学部学生時代に野生

b 口

I 
F
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主墜動物が生命維持の危機に晒されると実験者た t・戸時サ
ちは必死で動物を生き返らせる努力を行う。持也毒手、/

宅担恥ザチ瑳出時制効祉制場制令 )ι-iLνv
予E土L 七 七 プ門 k つ-!H串柔供品婆暴ふ品毛{物的ーノ ー/、

ない時にこれらのサルたちが会話をしてコミュニ 生命反必#長4(.*衰脅す→守勢カ守什守。

ケーションしている可能性について考えたことは マイケル リンチは、フランス社会学の供儀論

ありますかリと私が質問をしても、 作測できたf十冶用いて儀礼的実践が、動物身体から科学的な客
二 一，~. 1/.,,' l... 「長荘、だが、彼らはそのことを一笑に付すど日か 花弁へと通過儀礼のように変化すると指摘した。 そ

私に対して怪請な顔さえした。 常織的~t，:日本人と、」ノしてそれは実験動物の処理を宗教的な「供犠J とコミ乙
同様、サルは人間らしい振る舞いをするが、それ

は似ま刊刈UJの伽ベ戸釈」であり、人 1:附E
:J~..:Lニケーション能力をH寺たないというのが彼

らの信念である。 サルと人間が共有する視点=観

点を普遍化した主体とみなし自然の事物の存在線

式を多元化することはない。 つまり神経生理学者

もこの調査に関わった私も、ヴイベイロ 1 デ

カストロが言うところの相対主義 t対〉普通主義

という 二元論を相対化し告内伐 この図式に「抵
~， , Hv:: ドレ'

パコ 抗」 ち宅#する鋭点主義 (p町叩田tivism ) を持ち合

で寸志之、と川ことである[春日 2011 : 15 
同四四ぬDE-t:ASTRO1998 : 469. 471] 。

従ってこの二重性はコンテクスト依存である 。

動物は飼育舎の中では個性をもっ (疑似的)主体

として見られているが、実験室で笑験状況や標本

の中に闘定化されると徹頭徹尾個伯を失った生物

的客体として取り扱われる。 動物の死後、データ

として客体化された動物身体は、純粋な (プラ γ

イ本l手

クポ yクスとし工島i一正助機械を反映するものと

モ捉えられる。 の意味で砿実験動物は死後は
いレ

じめて自然的事物としての意味を独得するわけで

ある泳准命の辿続性/非辿続牲という観点から
一一一ァ→iÏ>. こで実験動物ぬ~の意味を考えることは重
μ巳J 要な馴位以 v ... 

? 実験中に動物の生命維持が図離になりつつある

と(それらは生命維持モニターの指標変化によっ

てわかる ) 彼らは客観的根拠があるはずの失敗の

理由を探し出すことよりも、実験を 「正常に戻す」

ことを功利主義的に優先させて、端から観れば、

まったくアバウトな試行錯誤 ( =文化的実践)に

基づいてこの紐の失敗を克服しようと努力する。

そもそも供犠は定められた実践行為であり、供犠

の執行においても手続きが上手く行かないからと

いっ十犠動物を生き返らせることはしないが

Í;~一一一\
。吐今」机HjálJ

700セ之、こVZ O)
足 、市 E宝剣皐K
L;L iI\ 1d'"フ t 、て
で、あも。

1…ー凶f 6 

同じ用問の「犠牲 (sacrifice) J と呼ぶことと矛盾

しないと指摘する [LYNCH 1988] 。 これが可能にな

るのはリンチによると、実験データの性質 (natu同)

を、普遍的自然としての 「意味のあるデータ」と

人工物 (aれifact) としての「意味のないデータ J (ノ

イズ)と に峻別する経験上の基準があると実験者 _. 
たちが信 じており、実験データの答観性を保征士， Tz‘ ヒ玄フ

品輸統的手続きがそれによって開始されるから才

みる [L刊CH 1985] 。 リンチが依拠した、モースと

ユベール [1983 : 15 ] の供犠動物は犠牲になるこ

とを過して「神J (ここでは真理!と世き換え可能)

と人 1mの媒介物になると解釈される。

しかしながら私がE品罰捌店町悶M査した実験室では リンチの

主張は説得力を欠いているように思われ丈hλ

ならこれまで述ベてきたように草税L実の完験E動1)物は

媒介として殺されること自体に昆 持つわけで

はない治か、らである。 動物実験β、定められた実

験データを引き出す目的のため!IiJ)!jj物の生命は犠牲

になるが、神経の電気的記録が保有され&守剛杭托仏 l二区詮フ 17 1
必j悩粧の標本月余保存され位三担地E-\/
述べたように「生命が延長され宙づりにされか こ'r.JjI"歪専TJ

る 」 と観察状況かj毎釈される。実験の目的 問料 。

は動物の殺害にあるめではな く 〈科学的事実〉 の

入手ーーモースとユベール [1983 : 17 ] の言葉だ

と「道徳的人格」 たる儀礼執行者かそれが側心を

もっ対象を「変化せしめる」ことーーにあり、そ

の手続きの最終的な帰結が動物の殺害という帰結

を生むからである。 モースとユベールの供犠も動

物実験も、共に何らかの目的を持って動物が殺さ

れる現象を指すが、前者では供犠という実践行為

が型化という現象を伴って供物を破唆するという

ことが特徴であり、それにより後者 と明雄に区分

される[モ-;7.とユベール 1983 : 16] 。 供犠儀礼

と助物実験は表面的な類似、あるいは偶然の一致

ート Fい
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に他ならず、それをリンチは供機械念を実験の中 本詣考における「自然J の二重性を可能にする見

に意図的に読み込んでいるように成われる。 キ司モHし 方である。 実験者と実験動物を、あたかも主体と

ト(L\皆 彼自身が別の著作で述べている主軸イ\動物 客体のように分けそれが、後者を「自然」の鵡
実験とは、それ自体が目的ではなく、其理の産 として取り出せるという考えそのものが、西洋近

出のための手段であり、そのために「誤解の産物 代思想の思い込みにほかならないというのがラ

(misint町re旭川田) J や「幻影 ( ill山川J という人 トウールの樹高括性盟主← i~ι~\y，>(

A 、 工物(副i facts) を取り除く絶え|聞のない過程を実 神経生理学者たちと「普遍的存在論j を共有する

全型戸叶 験者自身柑みているU弘胸僻村 [刊 文化人類学者(=私)が、この献において 「自然J
Ln四 1985 : 74-76115-1通L.------' の探究のプロセスと理解を被数の可能性をもっ「文

叫 ' 実験者と実験動物の聞に相互に趣境不可能な境 化」のーっとして週1解できるという見解がヴィ ベイ
Eしい占 I ~ も削i

~-_.士j 界を定めて不連続なものとし、実験者を主体、そ ロス・デ・カストロのいう多文化主義の思考だとす

h刊。号明制 して「自然」である実験酬を容体とする闘は、 れば、我々は加何にして、 7 メリインデイ 7 ンが
西洋近代科学が示す典型的な思惣とその実践の表 もつ視座に普遍的主体性を付与し、自然の様式の

象であるように思われる[奥野 201幻 。 その意味 多元性を持ち得ることを納得することが可能にな

多慮私も自然科学者もまた自分たちの存在論を説 るのだろうか。 行為者の存在がその認識を規定す

い / 肌かつ理解するために、自分たちの認識論から ると川唯物論のテーゼを巧妙に転倒したかのよ

。1〆 出発しているように思える。 ラトウールロω8 うに思われるヴイベイロ λ ・ デ・刀ストロの主張
14] の批判によると、これまでの一述の実験室の (汀「もし人H間1) (man心)が瞥遍的飢J助物であれば、個々の

vけ) 民抜誌なるものは、実のところ「自然、知t識龍、モ 動物種はある種の人 1:間11川l日J (匂ap凹a制目剛'に山c印ul加ark�d 。ぱfh加3刊u山叩『町ma祖a町m町L貯ω

ト 柑……て一一る初の~州……J得仰…る主体に接合してゆ〈有り様をr研肝究J していると 申経科学のテ-ゼ「もし人間が動物と類的共通

う 。 そればかりか、彼は「近代科学と社会の繋が 性を持つのであれば、動物と神経細胞の振る舞い

り J を研究するには、従来の民族能的アプローイ点ザ巴伊世っているものと同一だと見なして

ではむしろ逆に民族誌家の 「活動の自由が確保L': .):�'JJ 1:0‘ワ凡解と額似のものになりはしないか。b

できなくなると主張する[ラトウール側凶メυ仏主義は、多文化主義の存在(=自然)と酬
そこから彼は、一方には人類学者自身のアプロ「〆-'::-， ( =文化)の規定関係をただ単純に転倒させたに

チとして対称性 (シ メトリー) の鋭点を、他方引日ぎわ、のではないだろうか [cf. V I\'EIR回目 .fUR。
は近代科学が準備し所与のものとしている科学と I鈎8 : 478-479] 。 それとも「自然J の二重性は、コ

「実験室J に対する見方を変更することを提案する。 ンテクスト依存ではなしこの往還の過程のなか

ここで言う対称性とは、科学の臨般論と社会が 亡みえる 2 つの存在論的次元のことを指すのであ

行う技術的制御との相互作用のことである。 近代 ど うか。

人は、「社会」から受ける汚染を減じるために自 12，
然の客観的な成り立ちーーラトウー Jレの用語だと V 動物という[自然」の論証過程

「政治的虚構」ーーを実験室の世耕に持ち込み、研

究者が社会から自由になり「事実」 をつまびらか 神経生理学の実験室における「自然J が具体的

にできる蛍扇動#脅哉と信じている。 私の考えによ
ーもん

ると、対称性の概念が喚起する想像力では、人間

と動物の (神経学的) 等質性すなわち両者の聞の

述続性を確保しながら 「自然の鋭」を境にして両

者の存在を非連続なものとしても蛇示することが

できるからである。 これ らの科学的真理は、人間

と実験装置と実験動物が混掃する様式という手の

込んだ手続きにより詳らかにされる。 これこそが

には何をあらわしていたか監理してみよう 。 まず

脊椎動物にある神経細胞の「ふるまいJ の普遍的

性質 (股'i1t位、神経スパイク、神経伝達物質など)

がある。 次に、生物種 (species) に国有な神経団

路や視覚情報処理における合目的性がある。 また

観察者の影響を完全に排除できると信じている観

察対銀の独自性ということも自然が内包する性質

そのものを説明する。 このような自然の客観性

の
c 

L 
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を保証するために、神経生理学者は人為的な影響 伝ってもらい、現場で学び、それを自分たちのラ

(artifact) を除外する実践的な努力を行う 。 ポで再現する q 正しい自然の振る舞いを起こさせ

この自然科学者たちの努力は (単一の普遍的な) るには、それお模倣するえとがまず最初に試みら
客観性の保証のための努力ということができふ れる[池田制~1 : 268{.。
現在の神経生理学者は、実験の追試験が高価な機 神経生理学者は自分たちが「自然科学者」のー

械での高い技巧を要求するために、実験者しか (客 員であることに些かの疑念も持たない。 にもかかわ

観性地吋E保〉できないものが存在することについ らず、彼らが電気的雑音を拾わないためにシールド

て不平を漏らすことがある。研究室のN惟教授は された実験室の暗い部屋の中で、笑験動物の脳の

(二光子励起イメージング法=分子が光子を 2個同 ニューロンの応答をコンピュータのハードディスク

時に吸収して励起される) r信じられない材業のよ に記録したデー タを「自然の本質」だと言うことは

うな実験手法」が信活性をもつのは、その後の研 ない。 日本の自然科学者の言う「自然」が意味する

究の進展によりその実験結果と矛盾しない新事実 もの ( = r人為的でないものJ) はいわゆる自然環

が事後的に発見されること同みよると主張した。 境(同問酬…加蜘M…悶則l 聞…v

つまり「事後的に将来それを傍証するデ-タが出 験室は生理理!学者たちにと Pてλ工環境という意味づ 一一一一一 U

るからこそ、その証l明悶の碓からしさが検E証正される」 けがされており1、実駿室苦ぞF 然:主b 干静砕七呆すことは必 -'-一 / 

い(pOSI町削I h刷町叩m戸附附e町r h即dγ と考えているふ。 この二 斗タ捗免に立ち怜含 ""t"治私の心品抗》そうでE三完主了亨τ一 5わコ
光子励起イメー ジング法の客観性の保証とは、未 ゐιバりつ りに、 G度らは海#許訴ケカデータは「科学的 、 . . . :1

来に起こるかもしれない蓋然性が 「事後的に証明 零時点ent;fi:;a~bμふ込単に 「事実 =7 アク そよ川イ4仇
される」ことによって科学的事実が論証される 「そ ヲ ト j という用時 干ぷ。 して自分たちはこの事実

の時点、その場で (の時空間)の適切さ」を保証 を紡ぎ出すことに従事し、諸事実の附の「整合性

するということである。 他の研究者によって追試

されていない「事実」が、論文が受理され公刊さ

れた時占で権威になるという「事実概念」の社会

構築性が問題なのではない。 事実が確定される時

点での「自然主義的言明を論破不能なテクストに

変形する制度や高価な装置J [椎野初07: 7刀が、

N准教授の発話の背後に隠されており、専門家以

外には不可視になってい毛9である。

実験室における自然という客観的データを保証

するために人工物 ( =文化)すなわちアーティファ

クトの出現を極小化するという行為から、自然を

摘出する方法が他にもある。 人為的文化という事

象によって自然が凌制された状態、すなわち実験

の失敗を、今日の自然科学者たちはどのように説

明し、その後の行為に対処するかということを調

べることである 。 動物実験の失敗にまつわるエピ

ソードは多い。 研究者の所属先の移動に伴い新し

い赴任地で動物実験を開始すると、それまでと全f

く同じ装置、同じ条件なのにデータがとれないこ

とがある。 それを当事者たちは「動物実験はデリ

ケートだ」と表現する 。 その対処法はさまぎまで

ある 。 上手くできているラポと 事守尭 〈同じセッ

ティングにする。 さらに出先の ゴオぞで実験を手

t 

可 制一

(consistency) J 一一私には「恒矛盾」の用語が適切

だと思うがーーに注意を払っているのだと答える。

それでは動物の神経細胞の「ふるまいJ は自然

の表銀と見てよいのだろうか。 自然は動物の領域

に帰属し、実験は人聞が自然という客体を抽出す

るための人工的手続きだと 言える。 それゆえ 「動

物J と「実験」が組み合わさった 「動物実験」と

よるものだという主張がある。

自然保設への熱狂に代表されるような感情は遺伝

的根拠を もっというバイオフィリア仮説というの

がそれである [KELLERT and WILSON 1993] 。 果たし

て観相や安らぎの対象として遺伝的起源にも遡れ

る自然恒也聞と、それを分析する西洋近代
科学のl眼差しは阻甑を起こしているのだろうか。

自然科学者による動物実験の洗純化と、パイオ

フィリア的エートスにみられるインタクトな自然
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一町ド、フ P ウ ールを参照して次のように考えるの

処どうであろうか。 我々は自然と文化というえZ

論 及現代社会では認めた一一純化 (puri日 cation)

しだー一一うえで、それらが相互に浸透し概念的に

はハイプリァ ド を構成し、形態的にはキメラを形

作っていることを発見する ( ~人聞は文化を経由

して自然に回帰している自画像を「翻訳オる J ) 。

そしてそのρイプリッドの中からこ元論的要望ú:
再び発見し理解する ( ~ r媒介するJl}こと壱有っ

ているのではないだろうか[ラトウ ー ル 2008

幻?百3: .lω] 。 こ のリアリティこそが、神経生理

学Ldが自然全封、の「二重性」という科学的
十 事実的附する際に、実験動物と測定機器とのハ

イプ リ ッドな構成体 (hybrid constru ct i on) を不可

避的に必要とすることに関係していると 。

羽 ま と め

これまでの餓論を振り返ってみよう。冒頭では、

実験動物は研究者にとって不可欠な物質的存在=

マテリアルであると同時に配慮をもってケアされ

る存在であることが示された。この貴重で稀少な

資源の象徴としての助物のイメージを給備する

研究ノート

を 「正常に戻す」努力が試みられる。 データを提

供するはずの自然が、その自明性を失い、動物が

ただの機械とのハイブリッドでないことに実験者

は気づかされるのである。 彼/彼女は、その時に

初めて動物そのものが 「配邸」の対象であったこ

とに気づくのである。

本研究での調査対象となる人々の日常生活にほ

とんど意識にのぼることのない 「自然」 の概念は、

まずは相矛盾する「自然」の二重性という概念で

示される現象として、我々人類学者の前に立ち現

れた。 そして、 一方では(1 ) 科学的事実という

用語によって泣き換えられており、また他方では

(2 )探究されるべき「自然」は実験動物と測定機
器とのハイプリッドな榔成体の中に焦点化されて

いることが述べられてきた。 この論考で考察して

きた 「 自然J の二重性という認識は、 存在のあり

Jj を相対化する認識論の積み重ねと、視舟のずら

しが人聞を含めた宇宙の事物の存在のあり方の位

相を示す存在論の議論と深〈関係するように思わ

れる。 人間 と動物、文化(相会) と自然、そして

主体と客体の二元論に立脚し、西洋の実証的合理

主義精神に満ちている動物実験であるが、実験途

上で不首尾が生じようとした短い瞬間の中に、助

物の存在が単なる客体であることをやめて、その

存在論的意味を実験者とそれを観察する人類学者

のは、高度に洗練された装置と複雑に込み入った にもたらし、主容の二元論がひとつの視座=パー

科学理論である。 神経科学者にとっての動物の窓 スベクティプに過ぎないことを開示する地らであ

味が、 参与観察に従事する文化人類学者の意識と る。本論考は、実験動物と実験者の存在の位相の

は興なる可能性があるのは、考古学者にとっての ずれからこの可能性を示 した。

考古学遺物や、民俗学者にとっての民具がかもし

だす心証と同じようが昧があるからである。 存 参照文献
在論的現象学の議論では、事物 とりわけ道具 . コリングウァド、 R.G

一ーは、それを使う人間との相互作用の評家宅-\字 1974 r 自然の観念』平林康之 ・ 大沼忠弘訳、み
環境世界を存在者に指し示す作用があるという 。 すず書房。

ハイデガー [初03 : 194-195] の道具的存在者に関 DESCOL.-\ , Philippe and G�sli PÁ日田N

する議論では、それまで 「或る道具が利用不可能J 1996 Introduction. In Natl岬叩dSociely: .-lnlhropo・

になる時に、その道具がもっ自明性が崩壊し、そ 句ical Per明'clive，pp.l-21. Lon伽 Routledge

の障害を通して、道具の機能が実践的な文脈に適 藤田一郎

合していたことに気づかされるという 。 動物実験 20日 『脳の風景 「かたち J を読む脳私学j 筑

においても、不可欠な道具として問題なく使われ 摩岱房。

ていた時には、動物の存在が捨象され、事物=モ ギアーツ、ク') 7 ォード

ノじたいとして背最化している。 しかし、最中に 1999 rローカルノレ ッジ』梶原景間小泉潤二

動物の身体のコンデイシ ョンが悪くなれば、それ 山下普司・山下淑美訳、岩波瞥店。
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The Duality ofNature 
Animals and Scientists in Japanese Neurophysiological Laboratories 

lKEDA Mitsuho 

Keywords: neurophysiology, nature, culture, society, laboratory studies, ethnography, Japan 

Borrowing Descola & Palsson's critique on Na佃relSociety dichotomy (1996) , 1 examine the concep旬
。fthe duality of nature conceived by Japanese experimental neuroscientists. That duality exists between 

the continuity and discontinuity of scientists and their animal sacrifices. In my 町宮ument process, 1 also 
discuss whether a continuity or discontinuity exis包釧ongthose three components，ぉ follows: (1) human 

beings, including experimental neurophysiologis也， (2) 出e experimen旬1 anima1s th剖 have both individual 

characteristics and vertebrate biologica1 universalities, and (3) the recording machines 由at are the essentia1 

media bridging the concep包 ofnature and scientific fact. My fieldwork has been carried out from May 2005 

to 出epresent in a neurophysiology laboratory studying visual perceptions at a university in westem Japan. 

1 examined Michel Lynch's hypothesis (1988) on experimental animals as “ ritual sacrifices," rejecting 

it for the following re邸on. While the processes of rituals and animal experimen也釘'e supe而cially similar, 
it sometimes emerges 部 adi世erent recovery process in the 1鮒er cぉe ぉ the experiments tend to fail, while 
the former never does. In the next section, 1 give an ethnographic description of how experimental animals 
are treated during neurophysiological experiments. Although the experiments are not open to ordinary 

people, including animal rights activists, the outcome should be open as a cultural process owing to a certain 
justification of its scientific procedure. By that procedure, in the scientists' imagin剖ion and feeling, the 
experimental animals-which have an individual character in the pre-experiment phase-are transformed 

discontinuously to objective matters a食erthe experiment. The experimen阻1 scientists are not precisely aw釘e

ofthat con甘adictory transformation. Also, 1 focus on how scientists acquire the “facts" of experimenta1 data 

and interpret them as the conten臼 ofnature or scientific truth by legitimizing them according to established or 

authenticated protocols, by tradition. 
In my study, the Japanese scientists' concepts of nature or scientific truth-not represented in an 

ordinary conversational setting-may appe訂 in terms of scientific fact, and sometimes focus on hybrid 
components in experimen旬I animals, recording machines, and scientific data In such a case, experimental 
neurophysiologists tend to accept not only the Westem dichotomy between n剖
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