
664 

治療儀礼の研究

一一仏教寺院の事例から一一

はじめに

医史学、医学史研究における「原始医療一医学」への

関心は、なぜ一部の研究者には熱烈で、そして多くの研

究者にとって絶無に近いのであろうか。

答えは簡単である。我々の生活世界との共通点が指摘

されていないから？ご。医学者にとって「原始医療一医

学」は、我々の時代とは無縁のものであり、太古の「迷

信」なのである。そして多くの医学研究者達は、「迷信」

から「進歩」した現代医療ー医学をとらえる際に、その
制度的側面における不公正を批判し、その技術的内容に

ついては大むね肯定的見解をとる。例えば、

すべての医学の発達はまず動物の治療本能と大差のな

い原始医学にはじまり、ついで病気を神あるいは悪魔

のしわざとする魔法医学、さらに進んでは自然哲学的

な医学、最後に自然科学的な真の医学というような進

歩のしかTことをするのがいずれの民族にもほぼ共通して

いる。（大鳥、 1972)1 〕

そしてこの著者はこの文章に引き続いて「自然科学の時

代といわれる現在でも魔法医学が民聞の一部でかなり流

行している」と記す。著名な研究者も、「そして、宇宙

船が飛ぶこの科学時代に一方では原始医学のおまじない

が今でも行なわれている」zi C小川、 1964〕と言う。これ

らの研究者達に一貫している態度は、迷信やオマジナイ

で代表される「原始医学」は「自然科学的医学」の下位

概念としてあり、後者は前者を乗り越えて発展してきた

のであるが不思議なことに今でも残害している、とする

見解である。この様な立場を医学史における進化主義と

名付けることも可能である。一言で言うと未開イコール

原始とするこの立場は近年の文佑人類学などの諸研究に

より歴史学の歴史からは過去のものとして葬り去られて

いる。？ごからこそ川喜田（1977）は言う。

－「原住民医術」を不用意に「原始医術」とよん

で、そのまま移して医学史の枠の中にはめこむのは人
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類学と歴史と混同した無法な話としなければならな

しかし、彼をもってしても進化主義の誘惑を捨て去るこ

とはできなかった。川喜田は「古代オリエント医術J に

先立つ一節を「太古病理学と原始医術」として数ページ
にわたって言及している。これはつまり医学史の総説に

おいては、最初に「原始医療一医学J K言及するような

定型ができているからであろう。

迷信やオマジナイを駆使するという点で、「原始医

学」は「民間医療」という用語と（少なくとも西洋医学

者にとっては〉、二重写しになってこよう。「民間医療」

(folk medicine, popular medicine) の概念について

は別の機会で検討している叫ので説明は省くが、筆者は

民間医療の基礎をなす概念を日本の文佑の中で理解する

には ethnomedicii:te （エスノメディシン〉 としで分析

研究していく必要があると考えている。

では迷信やオマジナイで構成されている「原始医療一

涯学」与を我々の生活世界との関連の中で理解していくこ

とは無理なの？ごろうか。もし我々が、「民間医療」概念
に関して何らかの知見を得ょうとするならば、それに伴

う価値判断を含むような記述は控えるべきである。たと

えば、迷信ということばは、それ自体が対象をマイナス

の意味に押しつけてしまうレッテルに他ならないからで

ある。従って我々にとって必要なことは価値判断を避け

て現象を記述し、解釈しつづけることによる理解の可能

性を追求することである。

本稿において、筆者は日蓮宗による「病気治し」の加

持祈祷町の儀礼の記述とその解釈を取り扱うことによっ

て医学史研究者に久しく閑却されていた「原始医学」／

「民間医学」に関する問題を事例研究から再考すること

を試みたい。

I 儀礼の内容

I . 1 調査の概要

調査対象は大都市近郊の市街地にある常智山本行寺で

行なわれた病気平癒の加持祈祷の儀礼である。乙の寺は
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日蓮宗一致派本満寺末i乙属し、文禄年間（1592-95）に

京都本願満足寺第七世の日重による開基とされている。

五代自の日東の時代（慶安4 年、 1651）よりこの地域の

封建領主（城主〉の祈願所となれ 「病いを除く寺J と

して有名になったといういわれを持っている 6）。 1981年

には時節に応じた特定の病気平癒祈願と毎月 l 回の祈願

で計17日の祈涛日がある。さらに病気治しに関するもの

以外では他に年13日の祈祷日がゐる。儀礼の事例は1981

年 9 月 13 日 lこ実施きれた「中秋の痔封じJ と、同年11月

l 自の「晩秋のぜんそく封じ」の儀礼について調査し

た。調査方法は、儀礼の場における参与、祈筒日におけ

る寺院関係者と信者への聞き取り、折願者に対するアン

ケート配布、そして住職への聞きとりである。 fこにし本

稿では儀礼の問題にのみ上記資料を利用した。

I . 2 析願者はどの様にして儀礼の場にやって

て、どの禄な体験をし、去っ4ていくのだろうか。

乙こでは筆者によって得られた資料（池田、 1982）一

主にアンケートと聞き取り 7）ーを中心にして祈願者の典

型である、 60歳の女性を仮想し、彼女が祈持にやって来

て寺院を出るまでを述べることを試みる。なお、カッコ

内は日蓮宗における折待（ニ修法〕用語であれ後半の

解釈に用いられる。

彼女は「ぢ」の悩みを持っている。一般にこの病気は

「恥しい病気」の類に入りまた致命的な脅威を与えな

いことから、手l乙負えない痛みや不快感を憶えてはじ

めて開業医を訪れるが普段は主に薬局や民間医薬を利

用している。 8 月下旬のある日、彼女は市営パスの車

内に一枚の吊り広告を見？こ。それには白地に大きく赤

い文字で「ぢ」と書いであった。近くで読んでみると

大阪の近郊都市の寺院で「ぢのマジナイ」をやっている

とのこと。広告には寺の宗門は書かれてなかっ？こ。彼

女の年代の友人にも「祈祷」で、病気が治った人がいる

し、似たような話はテレビなどのマスコミにもしばし

ば登場するので、半信半疑ではあるが「マジナイ」の

おこなわれる場所と日時は憶えておいた。もFi i予告の日が

日曜日ということで幸い夫の同伴によって寺の訪問が

実現することになった。自宅から寺ーまでは私鉄を利用

し、所要時間は約 1 時間余りであった。寺院に至る道

iζは祈願に訪れる人達が多く Mどについた。また寺院の

中から鐘や読経といった祈簡の音が聞こえてきた。寺

院の入口には多くの桁願者が芳ljをなして受付の申込み

をしている。時刻はお昼すこし前である。受付で「ぢ

ですか」と間かれたので、 「はい」と答えると、祈願

料と引訂換えに大きく赤字で「ぢ」と判で押されに細

長いは〉く 30cm）紙と水百｜きを表面iこ印刷している紙

に包まれた数センチ角のヘチマ、そして寺院が配布す

るパンフレット、折持日の案F'J とヘチマの取り扱い方

を書いたチラシなどを手渡された。受付けの近くのテ

ーフ府ルのーヒで、先の紙に氏名、住所、数え年を記入し

てもらった。祈願者が多くすでに儀礼のセッションが

始まっていたので、 2 人は寺院の庫裏で少しの間待た

きれた。庫裏の座敷では祈祷を待つ祈願者でごった返

している。その部屋の奥では女性 3 人（尼僧の有資格

者）が陸机についている。彼女達はの前には、祈願主

の代わりに代理で祈祷を受けにきた人速が並んでお

り、彼女達は祈願者（病人）の下着に「朱」でマジナ

イの呪文を書いている。その際同時にマジナイの呪文

も唱えられる。そしてその下着を水引きぞ印刷した紙

で、包んで、手渡している。彼女遣は祈願者連に愛在！良く

ふるまい「和大事に」などと芦をかけている。先の儀

礼を終えた人達が本堂から出ていった後に 2 人は本堂

に入った。本堂には線香の煙が漂い祭壇には本尊とそ

れに対する供物などがあり、彼らがよく見てきたよう

な仏教寺院の内陣と特別に変わっ 7こところはない。本

堂には約 60 席から 70 席の座蒲団が用意しであり、そ

の他に10間余りの椅子が置いてある。そして 2人を含

めた祈願者追は寺の本尊（ー塔両尊四士と塁茶羅〉

を前にして座ることになる。 filJ三者く前に黒い袈裟を

者？こ「小僧さん」 （住職の子息、 9 歳〉が氏名と年令

を書いた紙を回収している。この光景は本堂で待って

いる祈願者の微笑を誘う。座が充分に充分に詰まった

と思える頃に、住l時〔修法導師）以下、白い袈裟を着

に数人の僧侶遠（修法師、日蓮宗の加行師の有資格

が登場してきた。本尊を前iこ僧侶j主は横一列に践

している。雑談していた祈願者迭も姿勢を正し堂内は

的かになった。マイクを通して、庄職が最初に口との

ようなもの（勧請、折持言上または「申しあげ」〉を

悶えている。その内容の詳細は不明？ごが、当病のエfl.癒

についての内容であることは彼女にも明白であった。

夫は正座して手を膝の上に置いている。彼女は両手を

低い位置で合掌さ tUこ。｛白の祈願者もおおむねそのよ

うである。その次iこは僧侶全員による読経（法華経如

来寿量品第卜六）が続く。同時に、木魚よりも音色が

明るく堅い音のする仏具（木鉦；もくしょう〉による

リズミカル’な音が堂内に響いている。読J授が続くなか

で住職は起立し、正面lこ向かつて火打ち石を打ら、次

に祈願者の側に振り返って、同様に打つ。引き続いて

住職はカスタネットに似た、鋭く「カチッ」という大

きな音どをする仏具（木剣；ばっけん〕を振り下ろす。
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その仏具は右手に持たれており、左手は腰のあたりに

あてられている。座っていた僧侶遠の読経が一時的に

止んで、、次i乙彼らが全員立ち上がり、その仏具を持

ち、祈願者達と対峠した。住職の先導により僧侶全員

による祈祷が始まる。この仏具はひとつでもかなり大

きな音がするので、数人の僧がリズミカルに鳴らすと

大変強く耳に響いてくるのである。その為か彼女の周

囲の祈願者は合掌をしたり、深く頭を垂れる人が多

い。それが終ると住職は再び本尊を前にして座り、祈

祷に関する断片的l乙当病の平癒が祈願されている乙と

は理解される。そしてそれが終ると、住職は祈願者の

住所と名前を次々と読みあげていく。住職の芦は少し

聞き取りにくいが、彼女の名も呼ばれたことに気づ

く。乙の聞に他の僧侶は、祈願者の列に入り、祈祷l乙

関する言葉（撰経頂載文〉を唱えながら、美しい布で

包れた筒（ハチノマチ、撰経〉で祈願者の頭、肩、背

中、腰などを呪文吾書くようにしてさすっていく。彼

女も合掌しながらこれを受けた。代理で来た祈願者の

為には、下着を包ん？ご紙の上i乙同じように簡で何かを

書くようにしている。その後に別の僧侶が、表面i乙呪

文の書いてある和紙の包みとお守り〔護符〉を配って

いる。和紙の包みには「口口本行寺秘停直相承祈祷修

法章」という文字も記されている。これらのものは祈

祷の際中には本尊の前で三方の上に置いてあったもの

である。これらのものを配り終えると僧侶はすべて正

面に戻り、もとの位置に座した。この間も住職による

名前の読みあげは続いている。それが終ると申し込み

書は壇の三万へ帰され、住職は参加の祈願者の病いが

平癒し健康でありつづけるように祈願する。そして最

後に「南無妙蓮華経」を唱えて住職は本堂より出てい

く。彼につづいて他の僧信ち去り、 l 人の僧侶のみが

残った。彼は祈願者連に次のような指示を与えた一一

配った呪文の書いてある包みの中に赤l，•小さな粒（護

符〕が三粒入っていて、それを当日の就寝前に水で飲

んでほしい。さらに同時に配布した「お守り」 （護

符〕は常に「肌身離さず」身につけておくこと。一一

以上のようなことを述べて去った。最初の住職の登場

から最後の僧侶の退室まで約20分程度であった。彼女

は最後の僧侶の指示の聞に受付でもらったパンフレッ

トの聞に「へちまのあっかい方」と書いであるチラシ

を見？こ。それには一一ヘチマは便所の近くに埋めるこ

と、それが無理なら箱か植木鉢に埋めて便所の近くの

置く。そして 1週間毎期コップ一杯の初水を「ナムミ

ョウホーレンゲキョウ」と唱えてかけるように。この

場合、箱や植木鉢の場合は 1週間後「今度はどこでも

よいから J 土の中に移し変えて埋め直さなければなら

ない。一一儀礼が終った後、祈願者達は帰りはじめた

が弘彼女も同じ？ごが、この寺が日蓮宗であることを始
めて知った人達がいた。彼らは「ウチはナムアミダブ

ツやけれど、まあ効くことには別に関係おまへんな」

と言っているのを彼女は耳にした。彼女と夫はヘチマ

を持ってこの寺院を後にした。祈願者どうしの横のつ
ながりはないよう Tごし、住職が誰であったか正確には

わからないし一実際に彼女が住職だと思った人がまさ

しくその人だったのであるが一、住職との直接の交流

がなかったという点でいささか気落ちはしたが、 F病

いは気から」とも言うし、 「何事も信じ様」なので、

帰宅後寺院の指示通りのことを行ない、その日を終え

たのである。

以上が祈願者のレヴェルで、体験することができると考

えられるすべてである。彼女がこれらの一連の治療儀礼

をどの様に理解し、意味付けていくかをここで単純に予

想することは困難である。なぜならば、これらの儀礼の

意味理解は彼女の依拠している生活世界との関わりを持

fこずして論じることができないからである。その証拠に

この寺院の祈願者の中にも、今回一回きりの者、ドラマ

ティックな体験を持たないながらも長年「お参り J K来

る者、そして非常にはやい時期に治療体験をする者など

様々で‘ある。筆者が言える乙とは、 9 月 13日は約800人、

11月 l 日には約 1,300 人の祈願者がやってきたこと、そ

して寺院側の説明によると増減はあるが毎回 1,000人程

度の祈願者が訪れることである。つまり、彼女がもし仮

i乙一回きりの祈願者であったにしろ、この治癒儀礼が持

っている現代人に対する動員力が害在することはひとつ

の社会的事実であることは確かであろう。しかし筆者が

意図することは、この人数i乙「驚くべき事」と評価する

ことでもないし、 「現代にも迷信が脈々と生づいてい

る」とすることでもない。むしろ我々が、そして彼女が

体験した儀礼が本来的に意味していることは何なのか、

ということを検討し、現代における我々が体験可能な儀

礼の意味するところ（＝世界観や宇宙観と呼んで、よい）

と、儀礼が本来的に持っそれ（世界観、宇宙観）の聞の

ギャップを浮かび上がらせることにある。

][ 治療犠礼の解釈

治療儀礼をどの様に解釈していくかには、大まかに 2

とおりの次元があるように思われる。ひとつは、その儀

礼が行なわれた文脈の内部での意味づけや構造を説明し

ていくもの、他のひとつは儀礼とそれを取り囲む社会文
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イじ的な文脈において説明していくことである。ここでは

第 1 の分析に重点を置いていくつもりである。その理由

は、まず治療儀礼そのものに対する解釈の研究が日本で

はほとんど試みられなかったこと、さらに犠礼そのもの

もそれを支える社会文化的な影響を受けており、治療儀

礼の内容の歴史的な変遷の中でそのことについて言及で

きるのではないかと考えたからである。

][ . 1 封じ込め儀礼

乙の儀礼は「痔封じ」の名のとおり痔の「病魔J をヘ

チマの中に封じ込めてしまう乙とを目的としている。し

かしそれは無規定に封じ込めてしまうわけではない。決

められた職能者が、ある一定の文脈の中で作法を完了す

ることが必要である。これによると、封じ込め儀礼には

様々な守護神を呼ぶこと（勧請）、読経、火打ち石およ

び木剣による加持（九字）、神々に当病平癒を願い出る

こと〈祈願〉という一連のスタイ Jレがとられている。こ

れは日蓮宗の信徒が日常おこなうとされる勤行の順序と

基本的に異なることはない。すなわち、 1) 奉請、 2)

三宝礼、 3 ）勧請、 4 ）閉経倍、 5 ）読経、 6 ）祖訓、

7) 唱題、 8 ）宝塔倍、 9 ）回向、 10）四誓、 11）三

帰、 12）奉送という／1買序である削｝。両者とも日常的な時

間と空聞から結節点を作り出し、聖なる時間と空聞を創

造し、その中で儀礼が営まれ終了の合図とともに再び日

常性K復帰する。この図式は宗教的なものや、儀礼に関

する時空間の区分法としては一般的なものであると言え

よう。 （リーチ1961、 1976 ；エリアーデ1957)

一般に封じ込め儀礼が脊在するためには、それを支え

る病因論（etiology）が存在することが知られている。仏

教における病因論には、天台大師智鎖（ちぎ； 538-597)

による「摩詞止観」問、 「天台小止観」 1りのものが著名

である。 「摩詞止観」によると病いが起こる原因には次

のものがある。

1〕四大、（地、水、火、風〉の不JI民

2 ）飲食不節

3 ）坐禅不調

4 ）鬼神が便 Ctこより〉を得る

5 ）魔の所為

6 ）業により起る

との 6 とうりである。 1 ）～ 3 ）は自然の体系との調和が

乱れることにより起こり、 4 ）と 5 ）は外来者（agent)

の介入であり、 4 ）は身体に 5 ）は心に介入してくる。

6 ）は一般に「業（ごう〕」という用語で日本人が理解

しているものである。この止観にはそれぞれの原因に対

して「治病J 概念があるが、封じ込め儀礼に関するもの

としては、 4 ）での agent が身体に介入すること、要
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するに「病魔」が体に入る／漉くことに相当する。 「摩

詞止観」はそれに対して、「観行の力」（power of mediｭ

tation）と「大神兇」 (magical power）で対処せよと

記されている。 「天台小止観」でも同様に「鬼病J K対

して「強心を用い呪を加える」としている。

日蓮宗における封じ込め儀礼には、事例のように病魔

をヘチマ i乙封じ込めるものや「筒封じ」聞と称して青竹

の節管に封じ込めるものがあり、これらは文字通り不可

視な agent を眼花見えるヘチマや青竹に封じ込められ

たものとして表わすという意義をもっ。封じ込められる

agent の内容は「人に著する鬼魅、邪霊、病患苦悩J や

「邪霊、妖鬼等叫」である。これらの病因の可視性化は

この宗派に限ったことではない。日本の「民間療法」の

中にも、封じ込められる材料と病いの聞には様々の種類

がある叫。たとえば、お礼（かん虫ー福島県〉、ワラ人

形（疫一福島県〉、米（イボー茨城県〉、大根〈神経痛

一愛知県〕、熔焼（病い一般ー愛知県〉、キュウリ（痔

一大阪府〕、ナス（イボー京都府）、瓜（病い一般一愛

知県、福岡県）、布（難産一宮崎県〉、穴をあげた石（耳

の病いー全国〉などである。

日蓮宗には上記以外にもうひとつの「封じ」方があ

る。それが「子供のかん虫封じ」 12）や「ぜ、んそく封じ」

であり、この場合（調査寺院では〉鶏卵が犠礼l乙用いら

れるが、それには病気の agent が封じ込められずに、

「法華経」をはじめとする九字が「修法」される。これ

を通常、「お経が入る」とか「お加持を受ける」と言う。

1981年11月 1 日の「ぜ、んそく封じ」では、先の事例のヘ

チマの代りに朱で呪文が書いてある鶏卵を用いるが、儀

礼のプログラムは 9 月 13日と全く同じである。修法を受

けた鶏卵は生のまま食されることを奨められるが、少な

くとも卵黄は一部でも食さなければならない。つまり

「痔封じ」に最後に配布された赤い飲むための「護符」

と意味的には相聞の関係にあると言える。た忙し、 「ぜ

んそく封じ」の儀礼の場合でも飲むための赤い「護符」

は配布される。また本調査寺院では実施主れないが、頭

痛封じと日子ばれてドる儀礼にはホウロク（素焼きの土な

ベ〉を頭に載せ、その上からお灸をして祈祷するものも

ある 12 ）。

以上のことから「封じ」込め儀礼には病い、あるいは

それを起こす agent を 1 ）可視的でシンボリックな

かたちで封じることと、 2 ）病いの状態をさし止めるこ

と、の二重の意味がこめられていると考えられよう。こ

れは日本語における「～ふうじ」の使い方に、実際i乙

封をすることと禁止する、やめる乙とのこ重の意味があ

るのと同様である。日蓮宗では鶏卵には「お経が入っ
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て」いるが、修験道の調伏儀礼における「卵封じJ 15）は

agent を卵の中i乙封じ込めて、土中で閣らすという手！｜頃

を踏む。この場合では日蓮宗のものは 2 ）を、修験道で

は 1 ）に主眼が置かれていることがわかる。

「病魔」あるいは agent を封じ込めたヘチマを便所

の近くの土中に埋めることは、痔という病いが持ってい

る身体の座標や病いそのものの象徴的地位と密接に関係

している。痔疾は「恥しい病気」であり、基本的には非

公開的な病いである。痔疾の乙のような負のイメージは

当然便所が持つイメージと重なってくる。この様l乙病い

そのものものは社会文化的に意味付けを伴うものである

ので、病いを全て疾病（disease〕として取扱うような教

育を受けてきた医師集団と患者の集団との聞には異なる

価値および尺度の体系が存在する（Folger 1964）。現代

社会において、「隠されたスティクーマ」（ゴフマン1963)

である痔の病いを持つ患者が多数いるゆえに、全国にネ

ットワーグを持つ漢方系の民間薬の会社が通信販売とい

う「匿名性」をたくみに利用して経営していることもう

なづけよう。

さて痔の病いはこの様に負の意味を持っているが、一

週間コップ一杯の水を南無妙法蓮華経と唱えながらヘチ

マを埋没した土の上にかけることは伺を意味する fごろ

うか。ヘチマに封じ込まれた agent を便所近くの土中

という負の空聞に閉じこめておく 7ごけではなくそれを正

のものとして価値づける作業ではない？ごろうか。なぜな

ら一週間つまり七日間は仏教における基本的な数の一部

（つまり、七・五・三とその倍数あるいは積）である

し、朝の初水は聖なる水であることは我々の知るところ

である。また日蓮宗の題目は呪文でもあるところから、

これらの一連の作業は「供養」を意図としていることは

明白である。つまり身体に介入した／層、いた agent は

本来の負の空聞に押し戻されるが、再び同様な悪循環に

陥らないために正の儀礼を受ける。それゆえに「供養」

した後のヘチマは邪性ニ負のイメージがなくなりどこに

埋めてもかまわないようになる。これは施餓鬼におい

て供養が人々の延命や疫神慰撫をする考えと同様であ

る 16）。この世界観は仏教における l陥廻からの脱出という

テーマがそこに再現されているとも言えよう。

この様i乙封じ儀礼は日蓮宗の儀礼を超え、日本の me

dical belief （医療一医学に関する信条） にまで、広がっ

ていくような共通性を有している。しかしながら当然こ

の宗派にも単に機能的な解釈ではすまない数々の脚色が

なされている。その代表例は朱（＝食紅〉をはじめと

する赤色のシンボリズムである。病魔が封じ込まれるへ

チマには赤色の線が入っている水引きを警いた紙が必要

である（必須てずある条件とした根拠はこの紙がない場合

あるいは紛失した時には、同じ手続をもう一度くり返さ

れねばならないと説明されているからである）。また

「お経が入る」ぜんそく封じ用の玉子には「朱」で呪文

が鮮やに描かれである。祈祷終了後渡される飲用の護符

も「法華経肝文」を「朱」で書き写した紙からできてい

て、その護符の作成には秘伝の作法による。また神経痛

の祈祷には「朱」で患部に呪文が、呪文を唱えながら描

かれる。そこには白蓮宗の祈祷における呪術力の源泉と

して赤色が基調にあることは明らかである。従って封じ

儀礼は日本の民間療法の etiology の体系を踏襲しなが

らも、その細部に至ってはこの宗派の独待なアレンジが

されているのである。

][ . 2 教典と祈祷

治療儀礼で中心となるのは加持を受けることであり、

それは「お経」を受けることと「九字」を受けることか

ら構成されている。

日蓮宗では法華経（SaddharmapuIJ.Qarika）が最上の

聖典として取り扱われている。事例においても法華経来

寿量品第十六（寿量品〉が読経i乙用いられた。しかしこ

の場合、職能者である僧が読経したり、呪文をとなえた

りする際には開祖である日蓮の編集したものが用いら

れ、また彼の遺文などが呪術力のある「コトパ」として

用いられる。法華経は、紀元前 l 世紀頃の在家教団から

出た大乗仏典であり、この大乗仏教により仏教は新しい

宗教倫理を創造し、新しい神話や世界観を発達させたと

言われる川。そしてそこで説かれるのは仏陀の神格化さ

れた姿である。きて寿量品の内容は次のとうりである向。

仏の説くことが衆生の教化の為にあり、全て真実である

と述べに後にひとつの響え話をする（「医子聡」と言わ

れるY九良医が国外に旅行している聞に彼の多数の子

供連が毒を誤飲した。帰国した父が良薬を子供達に与え

たところ、本心を失っていない子供は病を治すことがで

きた。しかし毒が体にまわり本心を失った子供は薬を飲

もうとしないので父は方策を練って再び圏外に出？こ、そ
して使いを遣わし「父は死んt：：：」と告げさせた。本心を

失った子供達は悲しみのあまり本心を取り戻し父の薬を

服用した。この場合の父の行為は良医と言えない？ごろう

か、いや良医である。一一ーと述べられている。従来この

部分は良医は仏であり教訓として解釈するという見解が

ある（田村、 1969）。しかし寿量品を解釈するのに物語

をそのまま受け入れて、ここで問題となっている儀礼の

tricky な内容を表わしていると指摘することは無益なこ

とではない。また日蓮宗の別の寺院では寿量品のttわり
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に薬玉菩薩本事品第二十三（薬王品）が用いられる町。こ

の中にも、 「若し人病ゐりてこの経奇問くことを得ば病

は即ちに消摘して不老不死ならん」とあり、法華経の加

持力を記している。また日蓮も生前は様々な呪術力どを駆

使した人として語られているが、彼が1282年に信者の病

気治しに使った護符も薬王品の一節が使われている問。

古代から中世にかけては通俗的なレヴェルで1法華経の加

持力が一般に普及していたことは、 「日本霊異記」ゃ

「今昔物語」にみられる法華経持経者の験力諦をみても

明らかである。この教典の中でも観位音菩薩普門品第二

十四は「観音経」の名で親しまれているものである。そ

の内容は観｜立音菩薩の現世利益的な加護が特に強調され

ていて、真言や天台、あるいは修験道の行者が好んで唱

えるものとして著名である。つまり法華経は単に病気治

しのみならず、現世利益的な呪術力の源泉となってい

る。そしてこの教典は、それを唱える行者どを守護する力

をも持っているとされる。陀羅尼品第二十六には法華

信仰者を守る 1荒々の神の名が記してあるが、その中でも

日蓮宗の行者が最も重要な守護神とするのに鬼子母神

(H五ritりがある。この神そのものは現世利益的な信仰

を集めている神々のひとつである。普通夜華経では鬼子

母（申立卜羅剃女という神々の 1 校であるとされている。

天台宗では「卜羅利女法」という祈持法があるが03〕、そ

の中でも鬼子母神が特別に注目されている訳ではない。

しかし日蓮宗においては鬼子母神；8＇「十羅剥女の母」とい

う位置付けをし、鬼子母神の神格を向ヒさせている 2叫。

このことは当然、日蓮宗行者とその守護tfllの密接な関係

を示唆している。当然、祈祷に先立って「勧請」される

神々の中に鬼子母神が入っているのは言うまでない。

目、ヒのことから明らかなように、日蓮宗で用いられる

聖典は法華経であり、この宗派での析持は法華経の世界

観から由来している。しかしながら、その世界観はその

ままの法華経のそれではなくて日蓮宗独特の意味付－けや

再定義がおこなわれていると考えることができる。

法華経とともに治療儀礼の中で最も重要とされるもの

に「九字」があり、それには様々な祈祷用具（本稿では

「呪具」と名付けておく）が使用主れる。本節の最切に

筆者は「お経」と「九字」とを別筒に分けて、あたかも

祈持は 2 つの要素から構成されているような印象を与え

たが、実際の職能者の側からは加i寺にはそ；l らが不可分

のように語られる。例えば「お加持する」とか「お経を

もらう、受ける」ということの指し示す意味は「お経」

を受けながら「九字」を切ってもらうという行為全体の

ことを示す。そして「九字J の場合も日蓮宗独特の定義

がなされている。我々は個々の祈祷概念の説明に先立つ

て日蓮宗の加持祈祷の歴史について触れておくべきであ

ろっ。

日蓮宗（法華宗〉は言うまでもなく鎌倉時代に日蓮

(1222-82）を開祖として今日に至っている一宗派であ

る。彼は「立正安田論」とをはじめとして、法華経による

世直しあるいは仏の国を創設しようと提唱している点で

為政者との衝突を経験している。まに歴史的に生涯の行

動が比較的正確に捉えられているにもかかわらず、全国

各地で奇蹟的な伝説を残していることも特色である。こ

のような特定の個人と奇蹟がむすびついている例として

は、役行者や空海があれいずれの場合にも個人の呪

術的能力の賛美となっているが、日蓮の場合も例外では

ない。これは日蓮宗においても言えることで、鎌倉新仏

教のうちでもこの宗派は最も呪術的色彩が濃い。これは

日蓮が帰依した法華経信印の流れを受けついでいると思

われる。またこの宗派は日本の民間信仰や天台宗、真言

宗、そして神道などとも開担の時代より習合させてい

る 26)27）。例えば、三十番神信仰 (1 カ月のうち天照、八

｜幡などの三十神が毎日交代して国家と国民を守る信仰〕

などiこ代表するような法華神道を受容し、これらの要素

を日蓮宗特独の憂茶羅の中で位置づけていることであ

る。そのような意味では日本の宗教的習合の典型である

修験道28）とよく似ており、あたかも「第二の修験道」と

言っても良いであろう。これには日蓮以前の法華経持経

者の伝統を考えずにはおれないが、修験道のような広汎

な習合に比べて、この宗派では習合後の神格の位置づけ

に独特のものがありより体系的な教義づけがあるように

思われる。それゆえに、はやくから独自の祈祷法および析

持者の修行の体系を完成させ、同時に種々の流派による

行者養成の組織化が進んでいる。江戸時代には幕府の宗

教政策上の影響を受けて一部の流れ（例えば不受不施派〉

を除いては現実の為政者iこ対する対抗姿勢が弱まり、布

教の為の祈祷が強調されるようになる（乙の流れは現在

の宗門関係者にも受け継がれている叩））。さてこの時代

には、身延山流（積善男流）、中山流（遠寿院流・智泉

院流〉、 l准識流などの祈祷修法の職能集団がさかんに祈

祷師を養成したり、新しい祈祷法を完成させたりしてい

る。明治時代に入ってからの廃仏致釈、 t~i仏分離の影響

も修験道への大打撃23）とは対照的に、教団内部の自主規

制と中央政府ーからの確立された桁持宗派としての承認を

受けて弾圧を巧みに回避したという（後述） 30）。現在で

は千葉県法華経寺遠寿院の「日蓮宗加行所」において修

法師（いわゆる行者〉の養成そ続けている。

ではこの宗派における祈持概念についてはどの様に説

明されているのであろうか。一般に儀礼の場で「お加持
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を受ける」と表現される。「加持（adhi$thana）」とは普

通、 「真言密教で、印を結び、独鈷・三鈷・五鈷を用い

陀羅用を唱えながら仏力の加護を祈り病気、災難を除く

ことJ （広辞苑）と説明される。密教での加持のカテゴ

リーは「息災・増益・敬愛・調伏・延命」と言われる。

しかし、日蓮宗では加持の意味するところが同じである

にもかかわらず、その行為は著しく異なっている。たと

えば加持のカテゴリーにおいても、「法楽加持」（大衆l乙

向かつておこなう〉叫、現加持（願主を直接祈祷する）、

寄加持（霊媒などの寄〔またはj霞〕りましを使って加持

する）というように独特の用語法で語られる。 「九字J

についても本来「臨・兵・闘・者・皆・陳・列・在・前

の九字を唱え後、四縦五横の直線を空中i乙画するを言

う」 （望月仏教辞典）とされているが、日蓮によると、

九字の文も法華経より由来しているとされ、後には「妙

法蓮華経第一J の九文字をもって九字としたり町、 「相

・性・体・力・作・因・縁・報」の九字と「等」を合わ

せた十字を「修法児文九字」としている向。これらの文

字は法華経方便品に由来している。また九字の行為につ

いても、 「剣形九字」一剣形の木剣に数珠を合わせて打

ち、九字の経文を唱えて祈るーとされたりしている叫。

つまり九字についても日本の密教（九字の文字は抱朴

子内篇第四にある〉での概念を、法華経や日蓮宗の解

釈で再定義する乙とがおこなわれている。このように

一貫した加持概念の上に様々な実践がお乙なわれてい

る。

][ . 3 呪具

祈祷の実践に用いられる現具には木剣、数珠、撰経

（ノ、チノマキ）、火打石、界縄（法座の上に張る縄とそ

れにつり下げる幣〉、壇鏡（本尊の前に置く鏡〉、呪文、

重香、護符などがある。ここでは祈祷の呪具の中でも中

心的な役割をはたし、かつ日蓮宗の行者のシンボノレとな

っている木剣に焦点をあててそれが意味するものを考察

したい。木剣は現在では「日本に残っているもっとも酷

で消耗的な修行である」刊日蓮宗加行所の 100 日閣の荒

行を経なければ使う乙とを許きれない。なぜならそこで

木剣修法の相承がおこなわれるからである。木剣はその

名のとうり剣形をした木の板であり、現在では 5 種類の

ものがある問。それはその役割に従って 1 ）狐著、夜

鳴などの一切の鹿病に用いる－ 8 寸。 2 ）死霊－ 6 寸。

3 ）病疫、熱病、持1崇など－ 6 寸。 4 ）生霊呪阻あるい

は死霊－ 4 寸。 5 ）神崇を主とし掌の中i乙隠し持ち一切

の加持に用いる－ 2 寸、と区分されている。木剣の歴史

的な起源は密教における加持杖や金剛杵と言われている

が36)37）、一般にその材質には桃の木や楊、あるいは「勝

軍木（ヌ Jレデ）」が用いられた。これらの木は病魔など

の邪霊に対する呪術力を持っていると言われている。例

えば、 「桃ノ木ヲ用ニ Jレハ邪気ヲ避ケ悪鬼ヲ払フ徳ア Jレ

ガユヘナlレベシJ 37）、また楊の木の由来は積善坊流の祈

祷大成者の日閑（生没年不詳、 1600年代）が七面明神の

宝前にある壇上の花瓶の一枝が飛来し神枝となったとい

う説話が残っている問。このように比較的単純な加持杖

が身延中興三師の時代（1600年代）には「剣形の大事」

という形の祈祷の相伝というかたちで発展していく。す

なわち「剣形の大事とは法華経の御本尊、題目は詩者法

敵を降伏する剣と観ずる故に剣形と相伝する」叫と言わ

れる。ここには修験道で説明言れる不動明王の剣が武器

ではなく煩悩を断つものだとする表現よりも、よりスト

レートに善悪の対立を明確に打ち出している。 「剣形の

大事」といういささか観想めいた概念がのちには剣形の

木剣というかたちでシンボライズされてきたという。ま

Tこ剣身には日蓮宗の星茶羅を写して法華経の要句、諸

天、神名などが記されている向。木剣は 2辺が長い五角

形の板であるので面の数が 7 つあり、それが七面明神、

南無妙法蓮華経の 7文字、あるいは「七難即滅七福即

王J 36）！乙擬されたりしている。木剣は呪具として使用さ

れる際には数珠と束ねて用いて音を出す。 「祈祷故事略

旨」 (1876）には、数珠と木剣を「戦の砲と剣の如し」

とか「剣は逆を撃つ器、数珠は！頓を誘う具である。行者

が祈祷をなすとき逆摩をうち、 JI国摩はこれを導く故にニ

器を束ね用いる J 40）と説明される。木剣の本来の機能は

「病患の箇所をさし、触れて加持祈祷」することにあつ

に。そしてその作法も簡単であったが次第に体系化され

て今日のような現具の中でも中心的な役割を占めるよう

i乙なったという。

以上木剣を例にあげて呪具について簡単に触れたが、

日蓮宗の祈祷についての解説書問や祈祷法の伝書をみて

も、祈祷中用いる様々の呪具について説明する時、 「伏

兵」 「腫魅を防ぎ」、 「兵家」 「一切ノ鬼魅降伏」など

という戦闘に関する用語が頻繁に使われてきている。祈

祷の場における病魔との対決という図式があるならば、

そこに戦闘用語が好んで使われることもうなづけよう。

乙の祈祷における戦闘観は創成期の日蓮宗が内包して

いた対社会観と平行関係にある。日蓮は法華経の三大思

想、 1 ）ー乗妙法、 2 ）久遠本仏、 3 ）菩薩行道のうち

3 番目の菩薩行道を強調し、はやくから現実の社会に対

決的な姿勢をとり（田村、 1975）、「辻説法」や「折伏」

といったラディカ jレな直接行動で、その思想を表現したこ

とで著名で、ある。法華経教徒と非教徒には非常にストレ

ートな善悪二元論的対立図式がある。それと同様に病魔
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と行者ーにも悪と善の対立図式冶見い出せないfごろうか。

（下図j

仏教 / 非仏教（＝為政者）

法華経 ／非法華経（＝他の宗門）

法華行者 / 病魔、災い

善（good) ／悪（evil)

従って日蓮やその思担の継承者達が、析持の儀礼の場iこ

；病魔との戦闘という演劇的な空聞を創造したと考えても

おかしくはないであろう。そしてその際には、伝統的な

祈祷の概念の再定義と儀礼細部にわたる意味付け（＝演

劇jにおける役割の定義）がおこなわれていることは非常

に重要である。また心理的機能という側面から考えて

も、行者が呪具のそれぞれに意味与を見出し、祈祷の世界

に容易に没入することを可能にして呪術者としての行者

に自己を同一化（identification〕 させることに役立っ

ていると言えよう。

]( 現象をとり閤む文化、社会、鹿史的関係

前節で述べたように、日蓮宗の祈碕は極めて密度の濃

い、まに一貫した世界観によって構成されている。しか

し事例を振り返ってみると、やはり仮想した女性が治療

として充分なノfフォーマンスを得fこかどうか疑問である

し、｜司じことが儀礼に参加しに論者の印象についても

える。この様な事例の儀礼の場における言わば「迫力不

足」はどこから来るのであろうか。そのひとつの例とし

て、儀礼終了後のヘヂマの処理方法が印刷して手渡され

ることである。つまり、ヘチマ処理に関する女［織は「か

つては」信者の同にも共有されていたの？ごと。 「未聞J

社会における治療儀礼が西洋医学者に鷺｜嘆させるほどの

治療効果を持っているのは（Foster and Anderson 

1978）州、施術者（practioner）と受療者（client）の問

iこ一定の儀礼に関する知識が共有されて＼，＇ることが必要

なのではないかと考えられる。特別な知識、にとえば職

能者にのみ許されるものを除いては、 l議礼に関する共通

の知識は得られているのが儀礼の本来的な姿であるよう

に思われる（例えばアフリカのンデンブ族、 Turn巴r 19 

69）。そういう意味からすると事例の犠礼は自ずからパ

フォーマンスは低下して当然と言えるにろう。従って日

蓮宗の加持祈祷が充分に効果を持つような etiology や治

療概念が過去に存在していfこと推察される。日本におけ

る病気治しの行者ーには、 1 ）天台、真言、日蓮宗の僧侶、

2 ）修験道のfr者、 3 ）修験道由来の対7者、 4 ）遊行

しながら治療する人（以上、 Blacker 1975）やイタコや

ゴミソ（東北地方〉あるいは、コタやノロ（南西諸島〉

などのシャーマン的行為者や神宮42）などがいる。これら

の胞術者i乙共通する etiology のひとつiこ「溶きもの」

という概念がある。狐や狸あるいは死霊といったものが

人に患くことによって病いの徴候が表われるというのは

一般に受け入れられていた（いる〉。日本の西洋医学の

研究者が明治時代に記載しているものをみるとかなりの

頻度であったように思える（門脇、 19旬、 Baelz 1907）。

比較精神医学の分野ではある文佑体系に固有で特色のあ

る精神一身体症状を culture bound syndrome と呼ん

でいるが、日本にお、ける「窓きもの」 （特に狐1l盟き〕は

まさしくそれに値するにろう。溶きものに関する総説は

数多く 43、その内容と研究についての現状は小松（1982〕

に譲り、日蓮宗に関する問題をここでは取りヒげる。

日蓮宗における癌きもの落とし（寄祈祷〉は修験道の

想祈祷と並んで有名で‘ある。この場合言わゆる寄り代と

呼ばれる仲介者（多くは Shaman) に対して病人に溶

いている霊を溶かせ教化修法（＝なにめて病人から「降

りて」もらう）ぞおこなう。報告されている限りでは寄

り代には僧侶必要や町間がなっている品〕，15）。一般に宗教

的職能者による慰霊との相互作用どを介しての病気治療の

状況というのはかなり創的である。 Blacker の著作品）に

出てくる寄加持の報告も短いながらも、本事例のような

儀礼（宗門の用語で言えば、現加持と法楽加持を合わせ

たもの〉に比べてはるかにノfフォーマンスの度合いが高

いことは想像に難くない。彼女の報告には儀礼の内容に

関する詳細な記述はないが、法華経の読経と態依霊iこ対

する火打石と木剣による加持がおこなわれていることは

本事例と同じある。しかし劇的な儀礼の場である寄加持

も都市周辺では後遺しつつある。本稿の事伊！！の本行寺の

山口徹修住職も 100 日の荒行を五回も行なった（＝満

行〕加行師であるが、寄り代を使う加持lこは消極的で、あ

る。彼の「修行時代J I乙は様々の女性職能者を寄り代と

して使って寄祈祷を行なつに経験があるにもかかわら

ず、「ああいう（寄り代を使う〉世界はやっぱりおかしい

し、こちらの削の精神が参ってしまう J 20）と発言する。

この見解はシャーマン的な「溶霊」の手在を興味を持つ

にもかかわらず、心の底では何か怪しいあるいはトリッ

ク？ごと疑ってしまう現代人の心情と相通じるところがあ

る。そして教団発行の書物も寄加持に関してかなり慎重

になっており、 「寄り代になる者は常に水行あるいは長

時間唱題行させ強躍な信仰に徹底させることが肝要であ

り、切心の験者が寄り加持を行うことを先mnは強く禁じ

ている J 35）し、一般向に書かれた祈祷の紹介書において

も「現今ではほとんど、行なわれていない」叫と説明す

る。このような寄り代を用いる儀礼が減少しつつあるの

は、木曽修験の流れをくむ「中座」の題依による「御座
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立て」儀礼的の減少や高知の山村での「太夫」によるイ

ザナキ、流の祈椅48）！乙おいてもかつては「依坐」という寄

り代に語らせていたが現在では祈祷師が直接病気などの

原因を調べるという。

では何故このような寄加持の伝統が失われつつあるの

？ごろうか。進イ七主義的医学史研究者が考える仮説では、

西洋医学思想の普及による「迷信」の後退であると結論

づけられてしまう。そしてその大転換のルーツを明治維

新に求めてしまう。明治維新が医療制度に及ぼした影響

は測り知れないものがあるが、しかしそのことによって

日本の固有の medical belief が大きな変容を受けて江

戸時代と明治時代の聞の「断絶」を作っていると筆者は

考えない。このことを加持祈祷の様式の歴史的変容をみ

ながら傍証していく。

先に加持のカテゴリーには 1 ）寄加持、 2 ）現加持、

3 ）法楽加持のスタ＂I’ノレがゐると述べた。ここで治療儀

礼の場を構成する単位となるものは、じでは僧国一寄

り代一病人、 2 ）では僧侶と病人、 3 ）では僧侶達一病

人達となる。筆者の主張は加持のjレートが、 1 ）→ 2)

→ 3 ）へと発展していること、それが江戸時代後期と明

治時代中期以降にそれぞれの変油点を持っているという

ことである。しかしそれはもとより単純な儀礼様式の交

代といったものではなく儀礼の多様｛~－，ごと考えている。

「皆、きもの落し」の伝統は中世よりあることは「源氏

物語」にもみられることであるが、日蓮宗の場合、 1400

年代初期に「信心法践」叫によって「神子~女を使って

躍を落とさせる」ようなすi：涛を禁止していたということ

から逆に当時は寄加持がすでにおこなわれていたことの

証左になっている。 「？尽きもの」の概念は行者の修行体

系の中にも寄在している。天正二年（1574）の「中山流

加行之式法J の中には、 「試之行、正加fi、主主霊相承、

死霊相承、兇租怨霊相求、冥力日報思J -19〕という行がおこ

なわれたこととを記述しているが、下車；！のある行体系は溶

きもの概念と関連している。この伝統は現在iこでもひき

続いており、 100 日荒行の最初の 35 日聞は「死霊段、生

霊段、野狐段（鬼畜怨霊段）、疫神段、冗誼段」川とい

う行から構成されている。現在ではこれらの一連の行を

「自行の 35 日間」とか自己のもつ「五段の邪気」奇抜

う 51）と説明されているが、 ：＆＼！ きもの概念と無縁ではない

ことは明らかである。

では日蓮宗の行者は日夜加持祈祷に明 u·暮れていにの

であろうか。治療儀礼も社会文化的な制約を逃れること

はできない。 「修験故事便覧」 (1732）には、呪符は医

薬に及ばないのではないかという議論がなされている。

結論はもちろん行者の側に有利になるように説明されて

いるが、当時においてマジナイか医薬かという問題提起

が出る要素がすでにあったことは興味深い。

日蓮宗における折袴において病人と病人に溶いている

霊気を「教化得脱」させるための呪文を「教化抄」と

うが、この控史について説明した加藤端光日l （乙よると、

1630年ごろの教佑抄は現加持より寄加持が盛んであった

らしい。ところが天保年間（1830-44）には、寄加持よ

りも現加持の相伝が盛んになってくると言う。その現加

持における内容の充実はそれ以降大正期まで続くとい

う。ここで重要なのは、日蓮宗の加持祈祷の最盛期とい

われる文佑、文政、天保年間（1804-44）の末期に寄加

持から現加持に主流が変化していることである。これは

日蓮宗が都市馬辺で信者を獲得していったこと問、江戸

時代における町人文化の定着と無線ではないfごろう。

本事例でおこなわれたような大衆におこなう加持を法

楽加持と言っているが、この加持のスタイルができにの

は明治以降31）とされているが実際に確認されているのが

明治36年ということである 5件。すでに何度も述べている

ようにこの加持は極めてペフォーマンスは悪い。従って

寄加持から現加持、さらには法楽加持へと進む方向は

I ilt~呪街化」の一連の出来事のひとつであるかも知れな

い。明治政府は祈祷に関しては弾圧という態度で接して

きた。たとえば明治元年（1868）の廃仏按釈、明治 6 年

の教部省によるところの「従来梓子、市子、並窓折持、

孤下ヶ杯ト相唱玉占、口寄等ノ所；業ヲ以テ人民ヲ舷惑セ

シメ候犠自今一切禁止候J 55）というかたちの「前近代

性」の排除や宗教的職能者の医療行為の禁止などにその

姿勢どをみることができる。それに対して日蓮宗側はどう

対応したのiごろうか。明治 7 年にはこの宗門は従来より

祈祷修法をおこなっていたゆえに公許するという通達を

受け、内部における自己規制による修法者の統制iこよっ

て大きな弾圧を回避している。自己規制！の例としては「

法華験家訓蒙」（1888〕町に祈祷は生活のにめにやるので

はなく弘佑布教の一部であるとあたかも祈祷が主流でな

いような主張に表われていると言えよう。そして法楽加

持に至る一連の結果を現在の宗門は「近代祈祷修法の完

走 J Gk）とまで、言っている。

この様に寄加持→現加持→法楽加持という Jレートは

「脱呪術化」であると同時に古典的な日本の m吋ical

belief からの後退である。しかしこの場合、日蓮宗側が

主導的lこ脱呪術イじを促進しているとは考えられない。そ

れは日蓮宗の祈祷体系は日本の medical belief に由来

するものであり、日蓮宗の行者は本来寺院に定着して祈

祷をおこなうからである。つまり脱抗体7化をおこしてい

るのはむしろ日本の medical belief であり、それが江
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戸時代後期には遅くとも始まっていると筆者は考えてい

る。もっともそのことによって現在の日本の medical

belief が脱呪術化されたとは毛頭考えていない。古典的

な medical belief ( {:71]えば「孤窓き」、あるいは「窓き

もの筋」〉は後退化しつつあるが、新たな呪術は、新宗

教教団において再び開化しに。興味深いことに戦後新宗

教勢力として大きく成長した教団には日蓮宗あるいは法

華経信仰の流れをくむ教団が多い。そういう意味では日

蓮宗が内包していた呪術の伝統は、新しい勢力によって

受けつがれているとも言えよう。

百要約と展望

都市近郊の日蓮宗寺院における治療儀礼の分析をおこ

なった。分析には、受療者レベjレで、の儀礼の記述、職能

者をはじめとする教義的解釈、儀礼をめぐ、る文化的歴史

的要因という 3 つの次元で比較検討した。教義的な内容

において、本儀礼の中に「病魔」との戦闘という象徴化
が込められていることが明らかになった。そのI祭日本の

民間｛言ff[］や密教の加持などとの習合的構成要素が多いに

もかかわらず、それが日蓮宗の世界観による再定義から

出発していることを示した。文化的歴史的な検討におい

て、 「題く」ということが日本の古典的な medical beｭ

lief であり、本儀礼もこの病因論から出発していること

を示唆する歴史的資料があること、さらにそれが寄り代

を使うものから使わないものへ、さらにはより簡略化さ

れた姿となってきたことを示した。またその「後退」期

は江戸時代後期にはすでに始まっていることを明らかに

しに。

この様なひ、とつの儀礼の記述と解釈で「原始医療」

（「民間医療」でもある〕をめぐる問題を解決させよう

とはもとより考えていなし、。ここで筆者が提案するの

は、たとえば近年流行している反一西洋医学論に対して

西洋医学研究者がその問題提起の漠然性に閉口するよう

に、 「原始医療」ニ迷信という杓子定規なレッテル付け

もやめようではないかということである。儀礼というの

はある意味では象徴の体系である。儀礼の空間は、それ

を操作する人間とそれによって操作される人間が相克す

る世界でもある。両者が固有のパラダイム日）（認識的枠

組D を持っているゆえに儀礼の内容や意味が変容してい

く必然性も生まれる。そしてこれは我々が通常見慣れて

いる場（例えば、診療所の一室〉でもその分析的視点を

介入することにより観察可能である。様々な次元におけ

る人聞の儀礼行動の分析は、我々の社会が内包している

問題を浮かびあがらせるのに有効な手段であると言えよ

コ。
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